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В Тамбовской области в результате антропогенной трансформации, приведшей к изменениям ландшафтов, соз-

далась мозаичность природных условий. В результате расчистки леса, сенокошения, выпаса скота возникли лу-

га суходольные и пойменные. В настоящей работе приведены данные о комплексах видов жужелиц в серии фи-
тоценозов, выделенных в пределах луговых массивов. Это позволило провести различия между суходольными и 

пойменными лугами, основанные на особенностях гидротермического режима и специфике почвенно-

растительных условий. 

 

 

В Тамбовской области в результате антропогенной 

трансформации, приведшей к изменениям ландшафтов, 

создалась мозаичность природных условий. В резуль-

тате расчистки леса, сенокошения, выпаса скота воз-

никли луга суходольные и пойменные.  

Необходимость изучения механизмов устойчивости 

природы и, в частности, почвообитающих беспозво-

ночных животных – наиболее эффективных индикато-

ров состояния экологической среды, – определила в 

качестве материала нашего исследования жуков-

жужелиц, зарекомендовавших себя как важная группа 

почвенной мезофауны. Они в основном хищники, и их 

распределение зависит исключительно от почвенно-

растительных, гидротермических и микроклиматиче-

ских условий [1]. 

Существует обширная литература по характеристи-

ке населения жужелиц лугов [1–6]. По изучению насе-

ления жужелиц лугов Тамбовской области имеются 

работы [5–7]. В сравнительном аспекте население жу-

желиц суходольных и пойменных лугов не изучалось, 

что и послужило основанием для выбора темы иссле-

дования.  

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

Исследования были проведены на участках сухо-

дольных лугов в 2000, 2003, 2005–2006, 2009–2013 гг., 

расположенных в центральной части лесостепной зоны 

(Тамбовская область) и пойменных лугах в 2003–2005, 

2006–2007, 2009–2013 гг. 

Основным методом сбора материала были почвен-

ные ловушки Барбера [8]. Для определения жуков, 

фиксированных в 4 % растворе формалина, использова-

ли бинокулярный микроскоп МБС и определительные 

таблицы имаго жужелиц [9]. Система семейства Carabi-

dae приводится по О.Л. Крыжановскому с соавт. [10]. 

Участие того или иного вида в составе населения 

жужелиц выражено в индексах доминирования по 

шкале Ренконена [11]. Доминантами считали виды, 

численность которых составляла более 5 %, субдоми-

нантами – от 2 до 5 %. 

При выделении экологических групп по биотопи-

ческому преферендуму мы исходили из результатов 

собственных наблюдений за распределением жуков в 

модельных районах [12–15].  

Для определения отношения жужелиц к влажности 

привлекались литературные данные [2–4] лаборатор-

ных исследований по определению гигропреференду-

ма. Однако для большинства видов жужелиц точные 

значения предпочитаемой влажности пока неизвестны 

и их относят к той или иной группе чаще всего по то-

му, какие биотопы они заселяют: гигрофитные, мезо-

гигрофитные, мезофитные или ксерофитные. 

Для изучения спектров жизненных форм мы ис-

пользовали систему, разработанную И.Х. Шаровой 

[16], основанную на сочетании трофических и ярусных 

группировок. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

В результате проведенных исследований население 

жужелиц на лугах Тамбовской области представлено 

75 видами из 28 родов, 17 триб, что составило 36,9 % 

от общего числа собранных видов (203 вида). 

По биотопическому преферендуму среди комплек-

сов жужелиц лугов можно выделить следующие эколо-

гические группы: луговая, лугово-полевая, полевая, 

лугово-болотная, лесная, лесо-болотная, болотная, 

приводная, степно-полевая и степная.  

Анализ данных показывает, что при формировании 

населения жужелиц лугов основное значение принад-

лежит видам групп открытых пространств (луговая, 

лугово-полевая и полевая группы). Суммарное видовое 

обилие жужелиц этого комплекса на лугах составило 

42,7 %, а численное – 61,1 %. Причем на суходольных 

лугах видовое обилие комплекса жужелиц открытых 

пространств выше (62,3 %), чем на пойменных лугах 

(36,7 %). Численное обилие жужелиц на лугах было 

примерно одинаковым (60,1 и 62,1 %, соответственно). 

Среди видов открытых пространств ведущее место 

принадлежит лугово-полевой группе. Эта группа 

включает 20 видов жужелиц, составляющих 26,7 % 
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видового и 38,0 % численного обилия. Значение луго-

во-полевой группы жужелиц по видовому обилию на 

суходольных лугах выше (37,8 %), чем в пойменных 

(22,4 %). Численное обилие жужелиц в суходольных 

лугах почти в два раза выше чем в пойменных лугах. 

На долю полевой и луговой групп на территории 

лугов области приходится 9,3 и 6,7 % видового обилия 

соответственно. Численное обилие жужелиц полевой 

группы (22,3 %) во много раз превышает численное 

обилие жужелиц луговой группы. Полевые жужелицы 

как по видовому, так и по численному обилию преоб-

ладают на суходольных и пойменных лугах, но значе-

ние их на суходольных лугах выше.  

В комплексе жужелиц лугов Тамбовской области 

зарегистрированы степно-полевые и степные виды, 

видовое обилие которых было 6,7 и 4,4 %, соответст-

венно, а численное – незначительное. Эти комплексы 

жужелиц зарегистрированы только в пределах сухо-

дольных лугов (11,1 % – видовое, 0,3 % – численное 

обилие). 

Второе место в биотопическом спектре занимает 

лесной комплекс жужелиц (лесная, лесо-болотная и 

болотная группы), составляющий 35,9 % видового и 

35,0 % численного обилия. В экологическом спектре 

лугов по числу видов (15), видовому (20,0 %) и чис-

ленному (30,4 %) обилию преобладает лесная группа 

жужелиц.  

Обилие лесных жужелиц на суходольных лугах 

выше (20,0 % – видовое, 38,9 % – численное обилие), 

чем на пойменных (18,4 и 20,9 %). Жужелицы лесо-

болотной группы составляли 10,6 % видового и 2,2 % 

численного обилия. Доля жужелиц этой группы в пой-

менных лугах (16,3 % видового и 4,0 % численного 

обилия) выше, чем в суходольных (4,4; 0,6 %). Лесо-

болотная группа многочисленна на пойменных лугах, 

видовое обилие жужелиц в этой группе составляет  

16,3 %. На суходольных лугах лесо-болотная группа 

представлена видами Pt. vernalis, P. assimilis, видовое 

обилие – 4,4 %. Жужелицы болотной группы зарегист-

рированы только в пойменных лугах и составляют  

10,2 % видового и 5,1 % численного обилия. В лугово-

болотной группе видовое обилие равно 10,6 %, а чис-

ленное обилие – незначительно. Доля жужелиц лугово-

болотной группы в пойменных лугах выше (16,3 % 

видового, 2,3 % – численного обилия), чем на сухо-

дольных. 

В состав приводной группы жужелиц лугов вошло 

2 вида (Bembidion varium, B. dentellum). В общем спек-

тре доля жужелиц этой группы равна 2,7 % видового и 

2,6 % численного обилия. В пойменных лугах обилие 

жужелиц составило 4,1 % видового и 5,6 % численного. 

На суходольных лугах приводная группа жужелиц не 

зарегистрирована. 

Гигропреферендум жужелиц лугов представлен 4 

группами: мезоксерофилы, мезофилы, мезогигрофилы 

и гигрофилы. Наибольшее значение на лугах имеют 

жужелицы из группы мезоксерофилы. На их долю при-

ходится 37 видов – 49,4 % видового и 61,3 % численно-

го обилия. По видовому обилию (73,3 %) жужелицы 

этой группы преобладают в суходольных лугах, по 

численному (62,0 %) – в пойменных. Тогда как видовое 

обилие мезоксерофилов в пойменных лугах составило 

34,7 %, а численное в суходольных – 60,5 %. Видовое 

обилие мезоксерофилов суходольных лугов (75,5 %) 

выше пойменных (34,7 %). 

Второе место по видовому обилию в гигропре-

ферндуме лугов занимают жужелицы из группы мезо-

гигрофилы (21,3 %). Численное обилие жужелиц в этой 

группе составляет 3,3 %. Мезогигрофилы наибольшее 

значение имеют в пойменных лугах. На их долю при-

ходится 32,6 % видового и 6,3 % численного обилия. В 

суходольных лугах видовое обилие мезогигрофилов 

составляет 6,7 %, а численное незначительное.  

Доля мезофилов на лугах области составила 20,0 % 

видового и 30,4 % численного обилия. Мезофилы по 

численному обилию (38,9 %) преобладают в суходоль-

ных лугах. Тогда как их численное обилие в поймен-

ных лугах составило 21,0 %. Видовое обилие этой 

группы жужелиц на лугах примерно одинаковое (20,0 и 

18,4 %, соответственно). В состав гигрофилов на лугах 

вошло 9 видов – 9,3 % видового и 5,0 % численного 

обилия. Жужелицы из группы гигрофилы зарегистри-

рованы только в пойменных лугах.  

Фауна жужелиц луговых экосистем была проанали-

зирована по составу жизненных форм, классификация 

которых разработана И.Х. Шаровой [30]. В классе зоо-

фаги зарегистрировано 49 видов, что составляет 65,4 % 

видового и 66,3 % численного обилия. Среди зоофагов 

по видовому обилию преобладают формы из напоч-

венного и подстилочного ярусов почвы – стратобионты 

поверхностно-подстилочные. Из них наибольшее зна-

чение на пойменных лугах имеют поверхностно-

подстилочные формы (15 видов – 30,6 % видового и 

10,9 % численного обилия). Это тесно связано с усло-

виями увлажнения, и по мере увеличения сухости поч-

вы происходит снижение числа видов и видового оби-

лия – на суходольных лугах поверхностно-подстило- 

чные формы составляют 6,7 % видового обилия. Чис-

ленное обилие жужелиц в этой группе было незначи-

тельным.  

На долю жужелиц стратобионты подстилочно-

почвенные (виды рода Poecilus и некоторые виды рода 

Pterostichus) приходится 16,0 % видового и 56,0 % чис-

ленного обилия. В этой группе велика доля численного 

обилия (66,0 %) в пойменных лугах. Видовое обилие 

составляет 14,3 %. Численное обилие подстилочно-

почвенных в суходольных лугах ниже (47,1 %), а видо-

вое обилие (20,0 %) выше. Доля жужелиц подстилочно-

почвенных на суходольных лугах выше (20,0 %), чем 

на пойменных (4,3 %).  

Видовое обилие жужелиц из группы эпигеобионты 

ходящие (Calosoma investigator, Carabus cancellatus, C. 

convexus) и эпигеобионты летающие (Cylindera germa-

nica) на лугах составило от 1,3 до 4,0 %. Численное 

обилие этих видов жужелиц незначительно, и их доля в 

суходольных и пойменных лугах примерно одинаковая. 

Жужелицы групп подстилочно-трещинные (Micro-

lestes minutulus, Cymindis axillaris) и геобионты бегаю-

ще-роющие (Broscus cephalotes) зарегистрированы 

только в суходольных лугах и характеризуются не-

большим видовым (4,4 и 2,2 %, соответственно) и не-

значительным численным обилием. 

Геобионты роющие (Clivina fossor) выявлены толь-

ко в пойменных лугах и составляют 2,0 % видового и 

0,5 % численного обилия. Среди миксофитофагов (26 

видов – 34,6 % видового и 33,7 % численного обилия) 

на лугах наибольшую численность (25,3 %) имеют 

жужелицы из группы геохортобионты гарпалоидные. 

Видовое обилие жужелиц в этой группе составило  

14,6 %. Доля жужелиц этой группы в суходольных 

лугах выше, чем в пойменных.  
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Второе место среди миксофитофагов занимают 

жужелицы из группы стратохортобионты. Общее чис-

ленное обилие этих жужелиц составило 19,0 %. Видо-

вое обилие – 5,3 %. Доля стратохортобионтов по чис-

ленному обилию в суходольных лугах выше (31,5 %), 

чем в пойменных (4,6 %). Видовое обилие жужелиц 

этой группы в суходольных лугах в 2 раза выше  

(9,0 %), чем в пойменных (4,1 %).  

На долю стратобионтов скважников приходится  

4,0 % видового обилия. Стратобионты скважники наи-

большее значение имеют по видовому обилию в сухо-

дольных лугах (4,4 %). Численное обилие жужелиц 

этой группы незначительно. В группе стратохортоби-

онты по численности выделяется Harpalus rufipes.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Сопоставление экологических групп в биотопиче-

ском спектре лугов показало, что наиболее типичны на 

лугах виды открытых пространств (лугово-полевые, 

полевые), доля которых на суходольных лугах выше. В 

пойменных лугах значение имеет лесной комплекс 

жужелиц (лесные, лесо-болотные виды), равномерно 

представленный на лугах. Своеобразие спектра сухо-

дольных лугов составляют степно-полевые и степные 

виды. 

Гигропреферендум жужелиц лугов области пред-

ставлен группами, характеризующими почвенно-

растительные условия. Мезоксерофилы и мезофилы в 

большей степени концентрируются в пределах сухо-

дольных лугов. Характерными доминантами поймен-

ных лугов являются мезогигрофилы и гирофилы, отра-

жающие особенности режима увлажнения. 

В спектре жизненных форм преобладают зоофаги. 

Среди зоофагов по видовому обилию доминируют 

формы напочвенного и подстилочного ярусов почвы, 

имеющие значение в пойменных лугах, что тесно свя-

зано с условиями увлажнения и по мере увеличения 

сухости почвы происходит снижение их обилия. Среди 

миксофитофагов на лугах преобладают геохортобион-

ты гарпалоидные, освоившие как среду обитания по-

верхность почвы и растительность. В меньшей степени 

на лугах представлены обитатели подстилки и травостоя – 

стратохортобионты и подстилки – стратобионты. 
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Romankina M.Y. STRUCTURAL ORGANIZATION OF 

POPULATION OF FLOODPLAIN AND UPLAND MEA-

DOWS AND GROUND BEETLES OF TAMBOV REGION AS 
INDICATOR OF ENVIRONMENTAL QUALITY 

A mosaic of natural conditions is created in Tambov region 

as a result of anthropogenic transformation that has led to 
changes in the landscape. Forest clearing, mowing, grazing has 

caused the appearance of upland and floodplain meadows. 

In this paper we have presented data on ground beetle spe-
cies complexes in the series of phytocenoses located within 

meadows. This allowed a distinction between upland and flood-

plain meadows based on features of the hydrothermal regime and 
the specific of soil and vegetation conditions. 

Key words: species composition; biotope preferendum; gi-

gropreferendum; life form. 
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